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Resumen 
El articulo tiene como objeto sintetizar la labor investigadora que el demógrafo y economista 
norteamericano Richard A. Easterlin desarrolla a 10 largo de su obra. La relevancia de la 
contribución del autor a la comprensión de las decisiones en materia de fecundidad ha 
sido y es internacionalmente reconocida, pero también fuente de vivas polkmicas. Sus prin- 
cipales tesis y 10s más destacados trabajos de validación de las mismas que han ido apare- 
ciendo y que han contribuido con un denso debate a la profundización en el tema son 
aqui analizados. 
Abstract. The Easterlini interpretation of thefirtilig. Consensus and controvery about yours 
works 
The aim of the paper is to summarize the research carried out by the Northamerican demo- 
grapher and economist Richard A. Easterlin in relation to fertility and economic status. 
The importance of the contribution of this author in the understanding of the decisions 
about fertility behavior has been internationally recognized but at the same tiem it has 
been the source of a lively debate. The paper also reviews the most outstanding research 
to validate Easterlin's propositions. 
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1. Introducción 
Tras la finalización del proceso de transición demográfica en el conjunt0 de 
10s paises más desarrollados, todas las previsiones apuntaban a la persistencia en 
el tiempo de unos niveles de fecundidad bajos y estables acordes con unas tasas 
de mortalidad también reducidas. Si11 embargo, contra todo pronóstico, se 
asistió al alza generalizada del número medio de hijos por mujer, fenómeno 
que h e  seguido a continuación de un nuevo cambio de tendencia con la caida 
brusca del citado indicador. 
Cautivados por tan indlito comportamiento y conscientes de sus prohn- 
das repercusiones futuras, 10s analistas del momento concentraron sus esfuer- 
zos en encontrar una explicación a 10s hechos. Sociólogos y economistas entre 
otros' desarrollan a partir de la décacla de 10s sesenta importantes lineas de 
investigación que constituyen inicialmente verdaderas explicaciones alternati- 
vas. En el intento por localizar a 10s factores responsables de las nuevas tra- 
yectorias de la fecundidad se van a barajar hipótesis de muy distinta naturaleza, 
y pronto nace una rivalidad entre 10s profesionales de ambas disciplinas socia- 
les. En un principio, el producto del análisis de ambos grupos de investiga- 
dores era claramente diferenciable, y nada parecia sugerir que hubiera algún 
interés por parte de unos u otros por conocer las aportaciones que desde el 
otro enfoque iban apareciendo2. En este contexto se desarrolla la obra del eco- 
nomista y demógrafo norteamericano Richard A. Easterlin, que persigue una 
integración de 10s elementos explicativos defendidos desde 10s ámbitos de la 
sociologia y la economia. 
El presente articulo trata en primer lugar de destacar la oportunidad histó- 
rica de la aportación del autor, en un momento critico en que 10s distintos 
científicos sociales se afanaban por buscar explicaciones en el marco estricto 
de sus disciplinas, ignorando conscientemente en la mayoria de 10s casos otros 
puntos de vista, otros elementos de aaálisis complementarios. 
Se destacan a continuación algunos de 10s argumentos de mayor interés 
defendidos por el autor a 10 largo de su obra y, finalmente, se hace un repaso 
de 10s numerosos intentos por parte de otros autores de validar empiricamen- 
te la hipótesis formulada por Easterlin. Se pretende con todo el10 ofrecer una 
visión global de 10 que ha supuesto la aportación del autor al desarrollo de la 
teoria demográfka y de las repercusiolnes cientificas de la misma. 
1.  El estudio de 10s determinantes de la fecundidad se ha visto también enriquecido con apor- 
taciones procedentes de otras ciencias corno son la psicologia, la antropologia, la medici- 
na, la biologia, etc. 
2. La revisión de la literatura reciente sobre fecundidad de economistas y sociólogos resulta 
inicialmente sorprendente por su fragmentación, pero a la vez genera en el lector una cier- 
ta sensación de frustración por la compe~:encia existente entre las diferentes alternativas. 
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2. La perspectiva socioeconómica en el estudio de la fecundidad. 
Una propuesta sintetizadora de las explicaciones sociológica y econórnica 
Desde el ámbito de la sociologia, 10s estudios acerca del comportamiento en 
materia de fecundidad han estado tradicionalmente orientados a explicar el 
porqué de las diferencias en las tasas de fecundidad entre las distintas socie- 
dades, asi como las diferencias existentes entre las tasas de fecundidad de las 
parejas dentro de una misma sociedad. Para ello, han desarrollado un marco 
de trabajo que subraya la importancia de 10s factores culturales y sociales en 
la toma de decisiones por parte de 10s individuos en materia de fecundidad 
(Jones, 1982). 
En el intento de sistematizar el efecto de 10s elementos sociales sobre 10s 
niveles de fecundidad destaca la aportación teórica pionera de Davis y Blake 
(1956). El modelo sociológico para el anáiisis de 10s niveles de fecundidad pro- 
puesto por ambos seiíala la existencia de un conjunt0 de variables denomina- 
das (cintermedias)) (por ejemplo: la edad en que se contrae matrimonio, la 
práctica de contracepción, etc.) que materializan la influencia que las normas 
y 10s hábitos culturales y sociales tienen sobre la fecundidad. Las caracterís- 
ticas del entorno de 10s individuos, que son 10s determinantes indirectos del 
nivel de fecundidad, afectan al nivel de las variables intermedias modificando 
las normas sociales, 10s valores vigentes en la sociedad (por ejemplo: la idea 
acerca de cuál es la edad más apropiada para el matrimonio). Las variables 
intermedias son el factor clave en este esquema analitico, pues s610 a través de 
ellas las condiciones culturales pueden afectar a la fecundidad. La propuesta 
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Figura 1. Determinantes directos e indirectos de la fecundidad. Fuente: Freedman, R. (1975), 
p. 15 y elaboración propia. 
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La determinación y cuantificación de estas variables y de su relación con 
10s niveles de fecundidad ha sido una de las tareas que más am liamente ha P ocupado a 10s sociólogos de la población interesados en este tema . Otros auto- 
res han orientado su trabajo al estudio histórico del peso relativo de este tip0 
de factores. Asi, Bourgeois-Pichat (1967) y Wrigley (1969) se centran en el 
análisis de la diferente naturaieza de 10s condicionantes de la fecundidad en 
las sociedades preindustriales y en las sociedades modernas, donde ya ha fina- 
lizado la transición demográfka. 
Siguiendo a Easterlin (1971b), se pilede afirmar que la aportación mis sig- 
nificativa de la sociologia al análisis del comportamiento en materia de fecun- 
didad ha sido su enfoque del tema ((por el lado de la producciónn, sintetizando 
asi la idea de que, en general, 10s modelos existentes intentan básicamente 
explicar el número acumulado de hijos vivos por familia4. Esta variable se hace 
depender de la fecundidad natural (número acumulado de nacidos vivos si no 
hubiera control voluntari0 de la fecundidad) y de una medida sintética de la 
práctica y la eficiencia de la regulación voluntaria de la fecundidad. La fecun- 
didad natural, a su vez, se ve afectada tanto por factores biológicos y psicoló- 
gicos como por factores culturales, y sus principales componentes son la 
frecuencia de las relaciones sexuales, la fertilidad y la mortalidad fetal invo- 
luntaria. 
El análisis sociológico de 10s deterrrlinantes de la regulación de la fecundi- 
dad abarca cuestiones relacionada con cuáles son 10s motivos que llevan a las 
parejas a controlar el número de hijos ylo determinar su espaciamiento, cuá- 
les son las actitudes o el grado de aceptación por parte de 10s individuos de las 
diferentes prácticas contraceptivas y qué grado de conocimiento y acceso tiene 
la población a este tip0 de prácticas. 
La principal corriente teórica que domina en la actualidad la explicación 
económica de la fecundidad surge en 10s aiios sesenta a partir del trabajo que 
Gary Becker (1960) presenta en el seno de una conferencia sobre el papel de 10s 
factores demográficos en el cambio económico en 10s paises desarrollados5. En 
é1 Becker desarrolla la idea de que las variaciones de la fecundidad pueden ser 
entendidas en el mismo marco que 10s economistas usan para anaiizar la deman- 
da de 10s bienes de larga duración. 
La interpretación que hace Becker (del comportamiento procreador de 10s 
individuos se sitúa en el contexto general de la teoria neoclásica del consumo 
y, en particular, su formulación se enmarca en el ámbito de la teoria micro- 
económica del consumidor. Su propueca analítica, puesta a prueba inicialmente 
3. Un serio intento de formalización de la influencia de las variables intermedias sobre la fecun- 
didad 10 constituye el trabajo de Bongaarta: (1978), que luego aplica al estudio de 10s cam- 
bios en 10s niveles de fecundidad en Corea y Estados Unidos. 
4. Esta es la variable endógena del modelo. 
5. Una revisión histórica del interés de 10s economistas por 10s temas relacionados con la pobla- 
ción, desde Malthus en adelante, se puede encontrar en Spengler (1966) o, de una mane- 
ra mis sintética, en Del Hoyo y Garcia Ferrer (1988). 
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en la universidades de Chicago y Columbia y en el National Bureau of Eco- 
nomic Research, recibe el nombre de la primera de estas instituciones y se 
conoce como la Escueh de Chicago. 
Para Becker 10s hijos pueden ser considerados como ccbienes de consumo)), 
ya que, al igual que el resto de 10s bienes, tienen unos costes y proporcionan 
unos beneficios. Estos dltimos se derivan de la ccsatisfacciónn que reporta el 
consumo de todo bien, el ccrendimiento)) que proporcionan 10s hijos al'cons- 
tituir un factor de producción en las familias tradicionales y la ccseguridad)) 
que suponen para 10s padres de cara al futuro (Del Hoyo y Garcia Ferrer, 
1988, p. 26). 
Dadas las preferencias de una pareja por hijos en oposición a otros bienes 
alternativos, cada pareja elegid una combinación de hijos y otros bienes que les 
proporcione la máxima utilidad. La demanda de hijos es, por tanto, el resultado 
del equilibri0 entre las preferencias subjetivas de las familias y las restricciones 
que imponen 10s precios (de 10s bienes relacionados con 10s hijos y de 10s bie- 
nes alternativos) y la renta, de manera que se maximice la utilidad (la satisfac- 
ción subjetiva). La consideración de 10s hijos como bienes de consumo gener6 
desde un principio amplia polémica. Entre las criticas más contundentes a esta 
idea destacan las desarrolladas por Blake (1968) y Berelson (1972)~. 
Una de las contribuciones mis importantes de Becker es la introducción 
del concepto de cccalidad)) de 10s hijos en el análisis de la relación entre 10s 
ingresos familiares y la demanda de hijos. Dicho concepto permite com- 
prender el hecho de que incrementos en 10s niveles de renta de las familias 
no van necesariamente asociados a incrementos en la demanda de hijos7: cuan- 
do aumenta la renta familiar, también aumentan 10s gastos en la educación 
de 10s hijos, y por tanto es perfectamente posible que el número de hijos per- 
manezca constante a pesar de que 10s ingresos familiares sean superiores. Un 
aumento en la calidad de 10s hijos hace elevar el precio de 10s hijos adiciona- 
les, 10 que frena su demanda. Por otra parte, si aumenta la renta familiar, crece 
con el10 el coste del tiempo (sobre todo de la madre) dedicado al cuidado de 
10s hijos, 10 que también hace elevar el precio de éstos y por tanto disminuir 
su demanda. 
6. Un ejemplo de la critica que suscitó en su momento la aparición de 10s primeros trabajos que 
analizaban la fecundidad desde una Óptica estrictamente económica 10 constituye el arti- 
culo de Blake (1968), que se centra tanto en el análisis de 10s supuestos teóricos que subyacen 
en dichos modelos como en el estudio de aquellos elementos o factores que no son consi- 
derados. M k  recientemente, Carrasco (1988) se plantea la duda acerca de la operatividad 
de 10s modelos microeconómicos para enfocar el tema. Según ella, dichos modelos son des- 
criptivos mis que explicativos, y se podrían obtener iguales resultados aplicando única- 
mente análisis econométricos, sin necesidad por tanto de suponer esquemas de 
comportarniento previos 
7. Sin la introducción del concepto de ~calidadw de 10s hijos, la evidencia empírica llevaba a la 
conclusión de que éstos erm bienes inferiores, que son por definición aquéllos cuyo consumo 
disminuye cuando aumentan 10s ingresos. Esto se conoce como la ((paradoja de 10s bienes 
inferiores)). 
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Destacan también dentro de esta escuela las aportaciones de Mincer (1962 
y 1963), con su esclarecedora profunciización en conceptos clave en la toma 
de decisiones de consumo por parte de las familias como son la renta perma- 
nente y el precio de 10s hijos. 
En 1973 y 1974 otras dos publica~ciones, dos números especiales de la 
revista Journal of Political Econom$, contienen un conjunt0 importante de 
articulos que no solamente consolidan el trabajo teórico aparecido hasta el 
momento en el ámbito de la econornia de la familia, sino que sofistican 
tanto sus argumentos como 10s procedimientos empiricos necesarios para 
validar éstos. Tal y como explican Bagozzi y Van Loo (1978, p. 199), si 
hasta ahora 10s autores de la denominada Escuela de Chicago habian estu- 
diado la fecundidad (número de hijais) como el resultado de una decisión 
de consumo por parte de la familia; a partir de ahora, se va a estudiar la 
demanda de hijos también como el lresultado de un ccproceso de decisión 
en el que el tiempo y 10s bienes de mercado se combinan para producir mis 
bienesn. Con este nuevo enfoque se da una visión mis realista del proble- 
ma de la decisión de una familia en rnateria de fecundidad: 10s hijos no se 
adquieren ya ((hechosa, sino que el proceso de crianza y educación corres- 
ponde a la propia familia. El hijo, por tanto, no es s610 un producto bio- 
1Ógico, sino un producto de la actividad de la familia. Otra de las cuestiones 
mis importantes es que se desarrolla con mayor precisión cuál ha de ser la 
valoración del coste de oportunidad del tiempo de la madre. Esta renovada 
visión económica de la fecundidad pasa a denominarse la nueva economia 
de la fimiliag. 
La denominada escuela de la Nuem Economia de la Familia ha ido intro- 
duciendo diferentes rnodifica~iones'~ :r desarrollando formulaciones cada vez 
más sofisticadas de la propuesta básica tie Becker, 10 que constituye en la actua- 
lidad una teoria del consumidor ((mis moderna0 que permite hacer un análi- 
sis ccmás flexible y refinadon del com~lortamiento en materia de fecundidad 
(Kyriazis, 1987, p. 168)". 
En 1966 Richard A. Easterlin publica un modelo que difiere radicalmente 
de la idea contenida en la propuesta de G. Becker al negar la validez de uno 
de sus pilares fundamentales: el supuesto de que 10s gustos o las preferencias de 
10s sujetos permanecen constantes en el tiempo. La idea inicial de Easterlin va 
a tener su origen en 10s trabajos de autores como Leibenstein (1957) sobre el 
papel del status social de las familias y de la educación en la formación de las 
8. Schultz, Teodore W. (ed.) (1973) y (197.1). Ambos volúmenes son luego reeditados en 
Schultz, T.W. (1974). 
9. La denominación original es ~ N e w  Horne Economics)) o tambikn aNew Household 
- 
Economies)). 
10. El articulo de Namboodiri (1972) es un claro ejemplo de 10s esfuerzos realizados para tra- 
tar de incorporar algunas de las criticas que suscitó el trabajo inicial de Becker (1960) y 
- 
conseguir asi una teoria mis potente. 
11. Una síntesis de las principales criticas a esta teoria se puede encontrar en Bagozzi y Van 
Loo (1978), Jones (1982) o en Kyriazis (1987). 
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preferencias12, Grauman (1960) sobre las perspectivas demográficas y sobre 
todo Kuznets (1930 y 1958) y su análisis de la relación entre el crecimiento 
de la demanda agre ada y 10s ciclos a largo plazo en las series demográficas13 y 
7 4  Abramovitz (1964) . 
En su articulo, Easterlin muestra cómo 10s movimientos en las tasas específicas 
de fecundidad por edad de las mujeres jóvenes han estado relacionadas posi- 
tivamente a 10 largo del tiempo con un indice que él denomina ((renta relati- 
va intergeneracional)). Este ratio, uno de 10s conceptos clave de su teoria, mide 
la relación existente entre la renta actual de las parejas casadas jóvenes y el nivel 
de renta de que ellos disfrutaron cuando erm adolescentes en casa de sus paáres. 
iQué trascendencia tiene esta reformulación de la idea original de Becker? 
En primer lugar, Easterlin no se conforma con rechazar la idea tradicional de 
que 10s gustos o preferencias han de ser siempre tratados como algo inmutable, 
sino que propone un mecanisrno que permite considerar las modificaciones 
en las preferencias de 10s individuos en función de su educación. Esto signifi- 
ca que se esta introduciendo el concepto de socialización en la modelización 
económica, 10 que supone un cambio cualitativo radical en relación con la teo- 
ria económica estándar. Los gustos pueden variar de una generación a otra 
según el contexto en que el individuo ha sido educado. Como sefiala Kyriazis 
(1987, p. 176): ((en la medida en que se acepte que el medio familiar es un 
indicador de clase social, se puede decir que, en cierto sentido, Easterlin inclu- 
ye esta variable en su modelo)). 
Por otra parte, al hacerse depender 10s niveles actuales de fecundidad de 10s 
ccingresos relativosz de las parejas, se esta relativizando el papel de las condi- 
ciones económicas del momento y se está introduciendo una metodologia 
intertemporal (intergeneracional) en el análisis de estos fenómenos. Para 
Easterlin el nivel de fecundidad está condicionado por la diferencia entre las 
condiciones de vida actuales de 10s individuos y las que ellos vivieron de ado- 
lescentes, es decir, las de sus padres. 
Por último, y esto es 10 que definitivamente va a desvincular la propuesta 
de Easterlin del bloque de estudios económicos de la fecundidad, su propues- 
ta no se apoya en un marco teórico tan rigido como es el de la teoria renta- 
precios de Becker, sino que está mucho más abierta a la inclusión de elementos 
sociológicos y psicológicos en las explicaciones de la fecundidad. Esto hace 
12. Para Leibenstein 10s cambios económicos influyen en el status social de 10s individuos y en 
sus gustos. La fecundidad de la pareja se determina en función de la renta relativa del mari- 
do, es decir, en base a su grupo de referencia socioeconómico. Si aumenta la renta familiar 
hay un cambio de status que hace que aumente el coste de criar a un hijo y por tanto no 
necesariamente aumenta la demanda de hijos. El tamaño de la familia se ve pues determi- 
nado por el deseo de ascender en la escala social. 
13. El economista y Premio Nobel Simon Kuznets estudia cómo en Estados Unidos desde 1890 
a 1955 las fluctuaciones de la inmigración y de las tasas de natalidad son el resultado de las 
variaciones en el crecimiento económico y en la formación del capital. 
14. En el prefacio, Easterlin (1968a) reconoce su deuda con algunos de estos autores, asi como 
con muchos de 10s trabajos desarrollados por el National Bureau of Economic Research. 




\ Escuela de Chicago 
y Nueva Economia 
de la Familia 
Figura 2. 
que la potencialidad explicativa de su propuesta sea mayor, pero tiene como 
contrapartida una mayor dificultad a lla hora de verificar su validez. 
A partir de la publicación de 10s citados articulos de Becker y Easterlin va a 
quedar claramente delimitada la diferencia entre las explicaciones del com- 
portamiento en materia de fecundidati basadas en la pura teoria económica y 
aquéllas que se apoyan para el10 en elementos económicos y soci~ló~icos.  
Algunos autores como Sanderson (19761, p. 470) han llegado a hablar de ((cisma,) 
para referirse a la escisión en dos grupos de economistas provocada por esta 
nueva interpretación. La escuela de la 'Nueva Economia de la Familia se carac- 
teriza por poner el acento en el coste de 10s hijos como factor explicativo de 
la fecundidad. A diferencia de ésta, la constituida por Easterlin y sus seguido- 
res, a través del concepto de ingresos relatives, se centra en la importancia de 
las aspiraciones materiales. 
Quizás frente a esta clara dicotomia en el ámbito de 10s análisis económicos 
pueda parecer que las aportaciones de 10s sociólogos presentan una gran homo- 
geneidad. Lejos de ser esto cierto, 10s trabajos de éstos son mucho menos uni- 
formes entre si a la hora de estudiar el tema, pero sin embargo hay un mayor 
consenso en la literatura sociológica acerca del tratamiento de las cuestiones a 
considerar. 
La teoria que desarrolla Easterlin, que permite conciliar elementos propios 
del análisis económico con elementos: sociolÓgicos15, crea un conflicto en el 
seno de 10s economistas, al no haber un acuerdo unánime acerca de la uni- 
versalidad de su planteamiento. La figura 2 representa la escisión que se produce 
en el ámbito de la economia en relacitjn con el enfoque a adoptar en 10s aná- 
lisis del comportamiento en materia de fecundidad y cómo la obra de Easterlin 
sintetiza o contiene elementos tanto económicos como sociológicos. 
Easterlin vive muy de cerca el conlentado conflicto entre economistas y 
sociólogos en su intento de explicación del comportamiento de 10s individuos 
15. El propio Easterlin (1971b, p. 59) explica que su trabajo representa un ~matrimonio entre 
iguales)), en el sentido de que combina perfectamente tanto la aeconomía como la sociolo- 
gia de la fecundidad)). 
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en materia de fecundidad. Para él, el tradicional desinterés de 10s sociólogos 
por la contribución de la teoria económica al estudio de la fecundidad es el 
resultado de ver las propuestas de 10s economistas como una descripción sim- 
ple acerca del efecto de la renta sobre el comportamiento de 10s individuos, 
iporando el papel de 10s factores considerados clave por la sociología: reli- 
gión, educación, procedencia de un entorno rural, etc. (Easterlin, 1969). 
Su condición de economista le hace buen conocedor de la propuesta teóri- 
ca desarrollada en el marco de la teoria económica convencional, pero su con- 
dición de científic0 social le lleva a la necesidad de hacer compatibles las visiones 
alternativas de las disciplinas económica y sociológica. Para Easterlin la clave está 
en diseiiar o definir un marco teórico que permita considerar conjuntamente 
las variables clave empleadas por economistas, por un lado, y por sociólogos, 
por otro, ya que según él las contribuciones de ambos no son incompatibles. 
Su objetivo, por tanto, va a ser desarrollar una propuesta que comprenda todas 
las variables consideradas en ambas disciplinas y, en este contexto, clarificar 
las interrelaciones entre todas ellas. 
Sin embargo, el deseo final de Easterlin es no s610 desarrollar un marco teó- 
rico amplio que permita incluir conceptos de economistas, sociólogos, demó- 
grafos y otros cientificos sobre la fecundidad, sino que también éste sea válido 
para explicar niveles pasados y actuales de fecundidad, que sirva para prede- 
cir, para explicar tendencias, oscilaciones y diferencias en 10s niveles de fecun- 
didad históricos y fenómenos tales como la transición demográfica y las 
variaciones en la fecundidad premoderna (Easterlin, 1975a). Toda su fecun- 
da producción científica va a estar orientada por tanto a formalizar y sistema- 
tizar su propuesta teórica y a desarrollar las posibilidades teóricas y empiricas 
de aplicación de la misma, con especial atención a la evolución de 10s niveles 
de fecundidad en el caso de 10s Estados Unidos. 
3. El status económico relativo y el tamaíío relativo de la cohorte como 
determinantes de 10s niveles de fecundidad: la hipótesis de Easterlin 
Una visión de conjunt0 de la obra de Easterlin permite diferenciar dos niveles 
de análisis que se combinan y se coordinan continuamente. Por un lado esta- 
ria la perspectiva individual -especialmente evidente en Easterlin (1969), 
(1971b) y (1975a)-, que se centra en el estudio de 10s factores que afectan a 
las decisiones de las familias y a su comportamiento en materia de fecundi- 
dad. Es habitual en este apartado el abundante uso de elementos y conceptos 
tanto microeconómicos como demográficos para constituir 10 que é1 denomi- 
na un modelo socioeconómico de determinación de la fecundi& conocido tam- 
biCn como teoria socioeconómica de h fecundidad 
Por otro lado, y desde una Óptica agregada, Easterlin pretende explicar las 
variaciones de la fecundidad en el tiempo de aquellas sociedades en que ya ha 
finalizado la transición demográfica, pues s610 en éstas la evolución de la nata- 
lidad es independiente de la mortalidad y se ajusta a otros factores como son 
el status económico relativo de 10s jóvenes y el número relativo de éstos. La 
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interpretación que se desarrolla a este nivel se conoce como la hipótesis de la 
renta relativa, o hipótesis de Easterlin. En este nivel de estudio se centrará a par- 
tir de ahora el presente rrabajo16. 
Easterlin, basándose en la experiencia norteamericana, explica las variacio- 
nes de la fecundidad como una consecuencia de las variaciones en el status 
económico relativo de las familias. Esto significa que, ceterisparibus, la tasa 
global de fecundidad de una cohorte tiende a variar directamente con el éxito 
económico y social de 10s individuos de esa cohorte. Cuanto mis recursos ten- 
gan 10s individuos para satisfacer sus necesidades materiales -generadas en 
10s años de adolescencia en el domicilio familiar-, con más facilidad forma- 
rán una familia y tendrán hijos. 
El concepto de status económico relativo (SER) ha sido definido como uno 
de 10s aspectos m k  provocativos de la teoria de Richard A. Easterlin en relación 
con las oscilaciones a largo plazo en el crecimiento económico y la fecundi- 
dad (Oppenheimer, 1976, p. 443). Dicho concepto comprende dos variables: 
una de ellas representa el volumen de recursos económicos disponibles por las 
unidades familiares; la otra recoge la cuestión de sus aspiraciones materiales. 
Esta relación entre ganancias y aspiraciones se puede definir a través del siguien- 
te ratio: 
ingresos potenciales de la pareja 
Status económico relativo (SER) = 
aspiraciones materiales 
La tensión que surge entre las variables indicadas puede tener importantes 
efectos directos sobre la fecundidad, ya que, por ejemplo, parejas con altos 
niveles de ingresos pueden encontrar tistos insuficientes si sus aspiraciones de 
nivel de vida son muy elevadas, y corno consecuencia de el10 limitar el tama- 
fio de familia para estirar 10s recursos disponibles (Freedrnan, 1976). Si la renta 
potencial de 10s individuos es alta en relación con sus aspiraciones materiales, 
será más fácil financiar éstas y por tanto habrá mayores recursos para formar una 
familia y tener hijos. Las decisiones de formación de una familia (matrimoni0 
e hijos) se hacen por tanto depender de 10s ingresos relativos de las parejas. 
Esta explicación podria ser denominada como explicación económica de la 
fecundidad o versión económica de la l7ipótesis de Easterlin, porque 10s factores 
que determinan la fecundidad son bhsicamente económicos (tasas de paro, 
nivel salarial del cabeza de familia, etc.), a pesar de que 10s factores sociales 
estén también implicados en la deterrninación de las aspiraciones materiales. 
Surge entonces el problema de cón~o proceder a medir el status económi- 
co relativo. En un primer momento, Easterlin (1966, 1968a y 1973) propone 
medir el status económico relativo comparando la posición económica actual 
de 10s jóvenes trabajadores con la posición económica que en el pasado ruvie- 
16. Una profundización en 10s distintos argumentos y variables em~leados en ambos niveles 
de análisis, asi como un análisis critico de 10s mismos, se puede encontrar en Rodríguez 
Sumaza (1994). 
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ron sus padres, siendo esta última variable representativa de las aspiraciones 
materiales desarrolladas por 10s jóvenes de hoy en el domicilio familiar. A mayo- 
res ingresos de 10s jóvenes en relación con 10s ingresos de sus padres, mayor 
capacidad económica y por tanto mayor facilidad para crear una familia y tener 
hijos. 
De esta manera, el ratio inicial (SER) pasa a ser ahora una comparación de 
la experiencia económica de la nueva generación con relación a la generación 
precedente unos años antes, es decir, una medida de la renta relativa de 10s 
jóvenes (RR). Esto se podria expresar en 10s nuevos términos del siguiente 
modo: 
nivel ingresos actuales jóvenes varones 
Renta relativa (RR) = 
nivel ingr. pasados padres jóvenes varones 
La segunda de las propuestas de Easterlin es medir 10s ingresos potenciales 
de la pareja (del varón) a través de su experiencia actual en el mercado de tra- 
bajo, ya que según él la valoración de las ganancias a 10 largo de la vida está 
basada en gran parte en el actual nivel económico de 10s individuos y en su 
situación laboral actual (Easterlin, 1987a, p. 42). 
En este caso se trataria de comparar la tasa de desempleo de 10s varones jóve- 
nes o su experiencia laboral con la de sus padres varios afios antes. Si la tasa de 
desempleo de 10s varones jóvenes es menor que la tasa de desempleo de sus padres 
cuando éstos eran jóvenes, eso significa que ha habido una mejora en su status eco- 
nómico, 10 que facilita la financiación de sus aspiraciones materiales y la forma- 
ción de familias. El nuevo indicador, que se convierte ahora en una medida del 
desempleo relativo (DR), se puede representar de la siguiente manera: 
tasa desempleo pasada padres varones jóvenes 
Desempleo relativo (DR) = 
tasa desempleo actual varones jóvenes 
A partir de 1976, Easterlin introduce una nueva variable explicativa en su 
modelo que hará que su explicación se torne eminentemente demográfica 
(Easterlin y Condran, 1976). Esta variable es la estructura por edad de la 
población. La estructura por edad de la población, bajo las condiciones carac- 
terística~ del periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial en Estados 
Unidos (alto y sostenido crecimiento de la demanda agregada y restricciones 
a la inmigración), tiene un efecto importante sobre la posición económica 
relativa de 10s jóvenes varones: el nivel de ingresos relativos de 10s jóvenes 
varones, aquéllos de 10s que depende básicamente la formación de las nuevas 
familias, est; determinado por el peso de 10s jóvenes trabajadores en relación 
con 10s trabajadores de mayor edad. La estructura por edad de la población en 
edad de trabajar determina la renta relativa de 10s varones jóvenes y ésta a su 
vez la fecundidad. 
En esta nueva versión, la fortuna económica y social de una cohorte tien- 
de a variar inversamente con su tamaño relativo. Se pone en marcha entonces 
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10 que se conoce como el mecanisme de la superpoblación: si una cohorte es 
grande, sus miembros encontrarán a 10 largo de su vida menores facilidades, 
mayores niveles de competencia en el sistema educativo, mayores problemas 
en el mundo laboral, etc. Esto último repercutirá entre otras cosas sobre sus 
posibilidades de encontrar un empleo, sobre su salari0 y sobre sus posibilida- 
des de ascenso en la escala profesional,, 10 que les llevará a posponer la forma- 
ción de matrimonios ylo a aplazar el riacimiento de sus hijos. 
El status económico relativo puede ser ahora medido a través del número 
relativo de jóvenes, es decir, de la proporción de individuos con edades de 
entrar y posicionarse en el mercado de trabajo y formar una familia (varones 
entre 16 y 29 aiíos) y el número de posiciones ya consolidadas en el mercado 
laboral (varones entre 30 y 64 aiíos). E,l nuevo indicador a manejar constituye 
una medida de la escasez relativa de jóvenes (ERJ) y se puede definir de la 
siguiente manera: 
Pobla.ción de 16 a 29 aiíos 
ERJ = - 
Pobla.ción de 30 a 64 aiíos 
Easterlin (Easterlin, Wachter y Wachter, 1978a) da un paso mis adelante 
en esta idea y relaciona la estructura cle edad en cada momento con el volu- 
men de nacimientos de la generación anterior. Una variación en la tasa de nata- 
lidad de un período genera con el tielnpo una variación en la estructura por 
edad de la población, afectando a la composición de la población en edad de 
trabajar y con el10 a las posiciones económicas relativas de 10s individuos. En 
última instancia 10s efectos van a repercutir en la fecundidad de esa genera- 
ción. En otras palabras, la tasa de fecundidad actual depende de la estructura 
por edad actual; la estructura por edad actual depende de la fecundidad de 
aiíos anteriores y, consecuentemente, la fecundidad actual es el producto de la 
fecundidad pasada. A partir de ahora la hipótesis de Easterlin implica un meca- 
nismo de onda a largo plazo que se autorreproduce gracias al efecto del núme- 
ro relativo de jóvenes en la población activa sobre sus ingresos relativos. Estamos 
ahora ante unas fluctuaciones demográficas que son autodependientes, pues 
la fecundidad de una generación es fiinción en última instancia de la fecun- 
didad de la generación anterior. 
4. El anáiisis de la evidencia: 
10s intentos de verificación de la hipótesis de Easterlin 
Son muchos 10s trabajos de índole empírica y teóricos desarrollados a partir 
de la obra de Easterlin por demográfc~s, sociólogos, economistas, historiado- 
res, etc. Heter~~eneidad es la palabra que mejor define toda esta literatura 
generada en 10s últimos aiíos: 10s distiintos trabajos difieren considerablemen- 
te en las metodologías empleadas, en ],os marcos temporales de referencia, en 
las variables consideradas, etc. Se procederá a continuación a revisar algunos 
de 10s más importantes trabajos empíricos desarrollados con el objeto de poner 
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Gráíico 1. Fuente: Easterlin (1987a), p. 50. 
a prueba la hipótesis de la renta relativa17. En primer lugar se anaiizará el grado 
de ajuste de la teoria al caso norteamericano. A continuación se revisarán 10s 
resultados obtenidos para otros paises, sefialando finalmente 10s distintos tra- 
bajos realizados para el caso espafiol. 
El propio Easterlin proporciona junto a su teoría evidencia empírica de que 
su modelo se ajusta a la evolución de 10s hechos en el caso de 10s Estados 
Unidos. Los procedimientos técnicos que utiliza para el10 son inicialmente 
muy simples, 10 que desencadenó en su momento algunas criticas acerca de la 
escasez de formalización y sofisticación en el empleo de técnicas estadisticas 
(Kelley, 1972). Easterlin pone en práctica básicamente dos tipos de test. En 
el primer caso (Easterlin, 1962, 1965, 1966, 1968a y 1973) Easterlin anali- 
za el efecto de las variaciones en la situación económica de 10s individuos 
sobre el número de hijos de éstos. Se trata aquí de poner a prueba la idea de 
que a medida que aumenta el status económico relativo de las parejas jóve- 
nes, aumenta el número de hijos de éstas. 
La relación inicial se ve confirmada con 10s datos. Los resultados para este 
primer test se pueden observar en el gráfico 1, donde se recoge la evolución 
de la tasa de desempleo y renta relativa y la tasa global de fecundidad desde 
1940 hasta 1978. La posición económica relativa de 10s jóvenes varones mejo- 
ra entre 1940 y finales de 10s aííos cincuenta, yendo acompaííada de un aumen- 
17. En ningún caso se pretende efectuar un análisis exhaustivo y critico de todos ellos, tarea 
que ya ha sido realizada por Rodríguez Surnaza (1994). 
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to en la tasa global de fecundidad. A partir de 1960 ambas variables disminu- 
yen conjuntamente. 
Son varios 10s trabajos empiricos que intentan verificar la versión econó- 
mica de la hipótesis de Easterlin. El primero de ellos tiene lugar en 1963 y es 
llevado a cabo por Freedman (1963), quien demuestra que la variable que 
mejor explica las variaciones en la fecundidad es la renta relativa del esposo. 
Desde entonces, autores como Wachter (1975), Conger y Campbell (1978), 
Crimmins-Gardner y Ewer (1 978), Thornton (1 978a) y Schapiro (1 988) con- 
firman sistemáticamente la idea de que las variaciones en la renta relativa 
conllevan variaciones en la fecundidad . 
Otros autores se muestran abiertamente criticos ante esta idea. Asi, 
MacDonald y Rindfuss (1978) afirma11 que el status económico relativo tiene 
escaso efecto sobre la fecundidad de las mujeres casadas menores de 45 afios, 
si bien su estudio se limita a 10s tres primeros afios del matrimonio. Olneck y 
Wolfe (1978) sostienen que las diferencias en el nivel de ingresos no explican 
diferencias en el número de hijos y Rutten y Higgs (1984) niegan al soporte téc- 
nico de las afirmaciones de Easterlin a partir de un análisis de 10s gráficos que 
éste último utiliza para recoger la evolución conjunta de la renta relativa y la 
fecundidad. El papel del concepto de aspiraciones materiales de 10s individuos 
es puesto a prueba con satisfactorios resultados por Coombs y Zumeta (1970), 
Lindert (1977) y Elder (1981). Un indicador posible de éste, la riqueza de la 
familia de origen, rambién muestra poseer grandes efectos negativos sobre la 
fecundidad de 10s hijos (Moffit, 1982). A juicio de otros autores no se puede 
afirmar, sin embargo, que el status ecoriómico relativo sea el factor mis impor- 
tante a la hora de explicar la fecundidad, asignando dicha responsabilidad a 
las variaciones de 10s salarios (Butz y Ward, 1979). La tesis defendida por 
ambos proclama la naturaleza anticiclica del comportamiento de la fecundi- 
dad, en contra de la postura de Easterlin. 
Cuando Easterlin y Condran (1976) introducen la nueva variable (el núme- 
ro relativo de jóvenes en edad laboral o escasez relativa de jóvenes) en el esque- 
ma explicativo inicial, para el caso estatlounidense se aprecia claramente cómo 
entre 1940 y 1970 10s aumentos en la tasa global de fecundidad son posterio- 
res y siguen en su tendencia a la evolución de la escasez relativa de jóvenes. 
Asimismo, cuando aumenta la proporción de jóvenes, se observa con un lag 
un descens0 en 10s niveles de fecundidad. A partir de entonces (Easterlin y 
Condran, 1976; Easterlin, 1976a, 197'8a y 1980a) se trata de ver el efecto de 
las variaciones en el número relativo de jóvenes sobre la fecundidad y se con- 
trasta la idea de que a menor tarnafio cle las cohortes de 10s individuos, mejo- 
res posibilidades de éxito económico y por tanto mayor libertad para tener 
mayor número de hijos. 
Este segundo test estaria implicito em el gráfico 2, donde se recoge la evolu- 
ción conjunta para idéntico periodo de tiempo de la tasa global de fecundidad y 
el número relativo de varones jóvenes. Eritre 1955 y 1960 el ratio varones entre 30 
y 64 afios y varones entre 15 y 29 aumenta, indicando una creciente escasez rela- 
tiva de jóvenes. La fecundidad se mueve en idéntico sentido. A partir de 1960 10s 
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varones jóvenes comienzan a ser cada vez más abundantes, 10 que ensombrece sus 
posibilidades económicas y tiene su inmediato reflejo en el número de hijos. 
En Easterlin, Wachter y Wachter (1978a) se hace depender el número relati- 
vo actual de jóvenes de la natalidad de las generaciones antecedentes (20 6 25 
aiíos antes). Una vez demostrada la relación entre ambas variables, se pasa al 
estudio de la relación existente entre la natalidad antecedente y la natalidad actual. 
La conclusión final es que la fecundidad actual está condicionada por el núme- 
ro de nacimientos que tuvieron lugar con anterioridad, dado el efecto interme- 
dio de éstos últimos sobre la escasez relativa de jóvenes. El estudio de estas 
relaciones también se puede encontrar en 10s artículos de Easterlin (1978a, 1978c 
y 1987a18), quedando asi definitivamente disefiada la versión demográfica de la 
explicación a nivel agregado de las variaciones de la fecundidad de Easterlin19. 
En artículos posteriores 10s procedimientos a que Easterlin recurre para 
verificar su propuesta se sofistican considerablemente. En colaboración con 
M.A. Artzruoni (Easterlin y Artzrouni, 1982), Easterlin estudia la evolución 
conjunta de las series históricas de nacimientos y fecundidad en Estados Unidos 
entre 1951 y 1974, bajo la idea de que la estructura or edad de un país es el 8 producto de la trayectoria previa de 10s nacimientos . 
18. El articulo denotado como Easterlin (1987a) es una segunda edición actuaiizada del libro 
que con el mismo titulo se publicó en 1980. 
19. Los grificos 1 y 2 son considerados por Easterlin como la evidencia a favor de su hipótesis: 
la hipótesis de la renta relativa permite explicar el baby boom y el baby bust ocurrido en 
Estados Unidos. 
20. Esta idea, que ha sido desarrollacia ampliamente por Easterlin, también ha sido estudiada con 
profundidad por el coautor de este articulo (ver Artzrouni, 1981). 
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Los autores desarrollan en este articulo una nueva medida de la estructura por 
edad de la población: la tradicional medida del número relativo de jóvenes en 
un rnomento t (población entre 35-64 afios / población entre 20-34) se susti- 
tuye ahora por otro ratio diferente que mide el número de nacimientos ocurri- 
dos entre 35 y 64 aiíos antes del rnomento t en relación con el total de naciiientos 
habidos entre 20 y 34 afios antes de t. Esta nueva ratio recogeria perfectamente 
la estructura de edad en el supuesto de que no hubiera mortalidad ni migración. 
Este articulo es especialmente importante desde el punto de vista metodo- 
lógico para la puesta a prueba de la hipdtesis de la renta relativa. Con é1 Easterlin 
deja definitivamente claro que la variable determinante de la estructura por 
edad actual de la población es el nú~~le ro  de nacimientos anteriores, y no la 
variable tasa de natalidad de las generaciones anteriores como se proponia en 
Easterlin (1978a, 1 9 7 8 ~  y 1987a). El resultado que obtienen es que efectiva- 
mente en el caso de Estados Unidos la evolución de esta ratio se ajusta a la 
evolución de la fecundidad, 10 que confirma la idea de que la escasa relativa de 
jóvenes supone inevitablemente un descens0 en la tasa de fecundidad. 
En un articulo mis reciente, Easterlin y Macunovich (1988) aplican un aná- 
lisis bivariante -un test de causalidad (de Granger-Sims- para analizar el efec- 
to de la actividad económica sobre la 6-cundidad entre 1958 y 1984 con datos 
mensuales21. Como indicador de las oscilaciones en la actividad económica se 
utilizan las tasas de desempleo de varones y mujeres por edad; la fecundidad se 
mide a través de la tasa de fecundidad de las mujeres entre 20 y 24 aiíos. El resul- 
tado al que llegan es que para el caso de Estados Unidos hay una relación de cau- 
salidad simple entre el desempleo y la fec~ndidad~~.  Respecto del signo, se obtiene 
que en 10s 9 a 16 meses anteriores a 10s datos de fecundidad, el signo del efecto 
del desempleo (tanto para varones con10 para mujeres) sobre la fecundidad es 
negativo. La amplitud del lag estimado existente entre el paro y la fecundidad 
es de 2 a 3 meses en el período 1959-73 y de 2 meses entre 1973-84. 
Por Último, Easterlin, MacDonald y Macunovich (1990) estudian empiri- 
camente las series estadisticas oficiales de renta para el periodo 1964-87. Los 
datos de ingresos reales de 10s varones por cohortes de pertenencia confirman 
que 10s individuos pertenecientes a cohortes mis numerosas se enfrentan a 
peores condiciones en el mercado de txabajo. Como consecuencia de ello, una 
serie de cambios demográficos tienen lugar para compensar el deterioro de la 
situación económica, entre 10s que destacan la reducción en el número de hijos, 
la mayor participación de las esposas en el mercado de trabajo, la compagina- 
ción de las actividades domésticas con las extradomésticas,  et^^^. 
21. El periodo total se fracciona en dos subperiodos; uno de ellos va desde 1958 hasta 1973 y 
el segundo desde 1973 hasta 1984, ya que se considera que en 1972-4 hay un cambio 
estructural en la evolución de las variables. 
22. No hay efecto feedback entre la fecundidad y el desempleo. 
23. Los resultados de este trabajo están en la linea de 10s desarrollados por Danziger y Gottschalk 
(1986), Levy (1987), Levy y Michel (1986), Lillard y Macunovich (1989) y Welch (1979) 
(Easterlin, MacDonald y Macunovich, 1990, p. 278). 
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La versión demográfica de la hipótesis de Easterlin queda validada con 10s 
trabajos de Lee (1974), Samuelson (1976), O'Connell (1978), Berger (198 1, 
1985 y 1989) y Baird (1 987). Todos ellos constatan la importancia de la varia- 
ble tamafio relativo de las generaciones a la hora de comprender las variaciones 
en el número final de hijos por mujer, dado su efecto negativo sobre las opor- 
tunidades económicas de 10s individuos. Especialmente interesantes son 10s 
estudios de Ahlburg (1982a, 1982b y 1983) sobre la naturaleza cíclica de la 
fecundidad. Sus trabajos demuestran cómo 10s niveles de natalidad de hace 
veinte aiíos en Estados Unidos condicionan la estructura por edad de la pobla- 
ción actual y ésta, a su vez, la fecundidad de las generaciones actualmente en 
edad reproductiva. 
En el caso nortearnericano la validez de la hipótesis de la renta relativa queda 
mayoritariamente comprobada. Los resultados no son tan claros sin embargo 
cuando se trata de analizar otros lugares. La relación entre el status económi- 
co relativo y la fecundidad en el caso de Canadá ha sido sometida a prueba en 
diversas ocasiones. Asi, mientras que Chaudhury (1977), Robertson y Roy 
(1982) y Ahlburg (1986) confirman la hipótesis easterliniana, Wright y Maxim 
(1987) niegan que la tasa de fecundidad se vea afectada por la escasez relativa 
de jóvenes. 
En Finlandia 10s resultados obtenidos por Sweetser y Peipponen (1967) 
demuestran que cambios en la composición por edad de la población condi- 
cionan el comportamiento en materia de fecundidad, ya que modifican las 
oportunidades del mercado de trabajo y las condiciones retribituvas de 10s tra- 
bajadores. Similares resultados obtiene Leridon (1978) en su estudio del caso 
francés y Mosk y Nakata (1985) para Japón. Ermisch (1979) difiere de las 
ideas de Easterlin al llegar a la conclusión de que el factor dominante en la 
explicación de las variaciones de la fecundidad en Gran Bretafia no es el sta- 
tus económico relativo, sino 10s distintos niveles de retribución salarial de 10s 
individuos. 
También existen trabajos que proporcionan un análisis comparativo entre 
diferentes paises. Destaca de entre ellos el realizado or Bourgeois-Pichat 
(1979), que afirma que en todos 10s paises estudiados' la fecundidad de 10s 
padres influye negativamente en la de 10s hi'os. Para Chesnais (1983) s610 en 1 siete paises25 de 10s diecinueve estudiados2 el tamafio relativo de la cohorte 
tiene un papel decisivo a la hora de explicar las variaciones en la fecundidad. En 
la mayoria de 10s paises con cuyos datos trabaja O'Connell ( 1 9 7 8 ) ~ ~  existe una 
significativa relación inversa entre las variaciones en el número de jóvenes varo- 
24. Francia, Estados Unidos, República Federal de Alemania, República Democrática de 
Aiemania, Inglaterra y Gales. 
25. Estados Unidos, Canadá, Australia, Francia, Bélgica, Finlandia y Paises Bajos. 
26. Ademh de 10s ya citados se analizan 10s casos de Noruega, Japbn, Suecia, Suiza, Inglaterra 
y Gales, Dinamarca, República Federal de Aiemania, Austria, Italia, España y Portugal. 
27. fistos son Canadá, Estados Unidos, Inglaterra, Dinamarca, Noruega, Suecia, Australia, 
Nueva Zelanda, Holanda, Bélgica y Finlandia. 
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nes y el indice sintético de fecundidad. Por el contrario, en tres de el10s~~ la 
relación es positiva y en otros tres29 no existe relación. 
El propio Easterlin intenta la extrapolación de sus afirmaciones a otros pai- 
ses, encontrando una gran similitud en la evolución de las variables estructu- 
ra por edad y fecundidad en todos ellos30 (Easterlin y Condran, 1976) y un 
alto nivel de significación en las correlcaciones entre la estructura por edad y la 
fecundidad para todos31, excepto para Suiza (Easterlin y Artzrouni, 1982). 
S610 Wright (1989), tras observar que no en todos 10s paises europeos el 
tarnaiío relativo de la cohorte presenta \una relación positiva de causalidad sobre 
la fecundidad, niega la consideración de la hipótesis de Easterlin como una 
explicación universal, sefialando la necesidad de incorporar variables adicio- 
nales en el modelo tales como 10s salarios de varones y mujeres y las diferentes 
tasas de participación en el mercado de trabajo. 
Hasta aquí se ha omitido el comen~tario de 10s distintos trabajos empiricos 
sobre el caso de Espafia, cuando éste era considerado. Dicho análisis se efec- 
tua a continuación, comenzando por 10s estudios comparativos donde se trata 
a Espafia junto a otros paises, para pasar finalmente a analizar aquéllos que 
se ocupan en exclusiva de su singularidad. La hipótesis de Easterlin ha sido 
sometida a prueba en el contexto espafiol en varios estudios con desiguales 
resultados. El primer0 de ellos es el dle Easterlin y Artzrouni (1982), donde 
10s autores comprueban la capacidad de la variable número de nacimientos 
para medir la estructura por edad de la población, y una vez comprobado 
esto, miden la relación entre esta nueva estructura por edad imputada y la 
fecundidad, con 10 que obtienen un el!evado nivel de correlación. El principal 
problema de este trabajo es de naturaleza metodológica, pues 10s autores con- 
fiesan que para el periodo analizado ('1951-76) s610 disponian de cinco datos 
para Espafia aunque, según ellos, éstos abarcaban y representaban bien a dicho 
periodo. 
El segundo intento de validar la hipótesis de Easterlin en el caso espafiol es 
el de Chesnais (1983), que estudia la evolución conjunta del número relativo 
de jóvenes y la tasa neta de reproducción para 1930-80 en dieciocho paises. 
Los resultados para Espafia sefialan la existencia de una relación ((débil y sin 
tendencia acusada, (Chesnais, 1983,p. 38 I), al igual que ocurre en otros dos 
paises de la Europa meridional. Cabrh aquí sefialar que el período elegido por 
el autor para el estudio no es adecuado en el caso espafiol, ya que son 10s afios 
de la Guerra Civil y posteriores aquéllos en 10s que la tasa neta de reproducción 
ofrece una trayectoria más accidentada, presentando las variables fecundidad y 
estructura por edad a partir de 1950 una mayor sincronia en su evolución. No 
hay que olvidar tampoc0 que la transición demográfica espafiola es más tar- 
28. Japón, Austria y Suiza. 
29. Francia, Portugal y Hungria. 
30. Canadá, Estados Unidos, Australia, Inglaterra y Gales. 
31. Estados Unidos, Francia, Finlandia, Inglaterra y Gales, Italia, España, Dinamarca, Paises 
Bajos y Suecia. 
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dia que en el resto de paises europeos, con 10 que el período a elegir ha de tener 
en consideración la década de retraso con que en Espafia se realiza el transito 
a un régimen demográfico moderno. 
En 1989 Wright analiza la posible existencia de una relación de causalidad 
entre el tamafio relativo de la cohorte y la tasa global de fecundidad a 10 largo 
del período 1950-85. Los resultados son contradictorios según 10s distintos 
paises, y es imposible para el caso de Espafia detectar la presencia de dicho 
fenómeno. Para Wright la hipótesis de Easterlin no se verifica en el caso espa- 
fio1 puesto que la escasez relativa de jóvenes no ha aumentado en 10s últimos 
afios del período estudiado. Wright parece también olvidar ese retraso con que 
las variables demográfkas en Espaiía evolucionan respecto al resto de Europa. 
Si para 1985, fecha última que él considera, la escasez relativa de jóvenes aún 
no ha comenzado a crecer, es, entre otras cosas, porque aún no ha finalizado su 
fase descendente. 
La validez de la hipótesis de Easterlin exclusivamente para el caso espaiiol 
genera en la década de 10s ochenta un amplio debate, dados 10s resultados con- 
tradictori~~ que obtienen 10s distintos analistas. El primer trabajo es llevado a 
cabo por Agiiero y Olano (1980). Ambos autores calculan la correlación entre 
la escasez relativa de jóvenes y la tasa bruta de natalidad y la escasez relativa de 
jóvenes y la tasa bruta de reproducción para el período 1960-75, en ambos 
casos se obtiene un coeficiente de correlación no significativo. 
En 1984 Gil Calvo realiza su propia prueba de validación y concluye en 
base a las correlaciones efectuadas entre la escasez relativa de jóvenes y la tasa 
bruta de natalidad y la tasa de ocupación y la tasa bruta de natalidad para el 
período 1964-8 1, que el número relativo de jóvenes determina su situación 
laboral, siendo esta última variable la que condiciona la natalidad. 
El principal problema que presentan ambos artículos es que la variable que 
eligen como mis representativa para medir las decisiones en materia de fecun- 
didad de las parejas -la tasa bruta de natalidad- no es la variable adecuada 
para intentar validar la hipótesis de la renta relativa. Según Easterlin, es pre- 
ciso recurrir para el10 a la tasa global de fecundidad, ya que s610 esta variable 
ccrefleja la influencia de 10s cambios en el comportamiento en materia de matri- 
monio y de la fecundidad dentro del matrimonio,, (Easterlin, 1987a, p. 48). 
También hay que sefialar que Easterlin y Artzrouni (1982) dejan bien claro 
que sólo las series históricas de nacimientos constituyen una aproximación32 a 
la estructura real por edad de la población actual. 
En 1986 Gil Calvo publica otro articulo que, aunque tiene como objetivo 
analizar la evolución de la población juvenil espafiola y el empleo de su tiem- 
po libre, utiliza de nuevo la idea easterliniana de que el tamafio de la genera- 
ción a la que se pertenece influye en las oportunidades de empleo de 10s 
indi vi duo^^^. Adicionalmente el autor proyecta hasta el horizonte 1997 el 
32. Porque no se tienen en cuenta ni las migraciones ni la mortalidad. 
33. Esta misma idea es desarrollada con más profundidad en el articulo de 1988 en que Gil 
Calvo estudia el desempleo juvenil en España y la Comunidad de Madrid. 
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número de jóvenes, pero en este caso a partir del número de nacimientos ante- 
cedentes, y no en base a las tasas de na~talidad antecedentes. 
Gil Calvo (1989a)~~ reconoce el error de su primera publicación (Gil Calvo, 
1984) y con el10 la necesidad de recur:rir a 10s datos de nacimientos en vez de 
a las tasas de natalidad antecedentes para realizar las proyecciones35. En este 
trabajo el autor pasa a considerar no s610 el volumen de población masculina, 
sino también el total de población (varones y mujeres), centrándose a estudiar 
la evolución futura del volumen de jóvenes como una función del número de 
nacidos de 15 a 29 aííos antes en Espaiía y la Comunidad de Madrid. 
Por primera vez en este articulo Gil Calvo, apoyándose en 10s trabajos desa- 
rrollados por Mathilda Riley (1972, 1.979, 1981 y 1988) en el ámbito de la 
Sociologia de la Edad, propone analizar el ciclo demográfico como una fun- 
ción exclusivamente del tamaíío de las cohortes femeninas. A mayor tamaíío de 
las cohortes de mujeres jóvenes, mayclr retraso en la formación de familias y 
mayor aplazamiento de 10s nacimientos. 
Esta idea es desarrollada con más detalle en Gil Calvo (1989b y 1990), 
donde se explica la mayor participación en el mercado de trabajo de las muje- 
res mayores de 25 aííos como consecuencia, entre otros factores36, del tama- 
íío relativo de las generaciones a las que éstas pertenecen: cuando las cohortes 
son poc0 numerosas (por ejemplo entre 1971 y 1977), disminuye la partici- 
pación en el mercado de trabajo (por ejemplo entre 1973 y 1976); si las cohor- 
tes aumentan de tamaíío (como entre 1965 y 1971 y a partir de 1977), la 
((retirada del empleo disminuyes. Dada la relación entre el tamaíío de las cohor- 
tes femeninas y la presencia de la mujer en el mercado de trabajo, Gil Calvo 
(1989b) se pregunta si es licito relacionar el tamaiío de las cohortes femeni- 
nas y la fecundidad dada la intermedia relación negativa entre la participación 
de la mujer en el mercado de trabajo y la fecundidad. 
Su pregunta supone un interrogant~e que, aunque se apoya inicialmente en 
la misma idea acerca del papel decisivo del tamaíío de las cohortes en la vida de 
10s individuos que utiliza Easterlin, difiere radicalmente en varios sentidos. En 
primer lugar, para Easterlin nunca fue el tamafio de las cohortes progenitoras 
la variable clave, sino el tamaiío relativo de éstas en relación con el número de 
adultos. Por otra parte, Easterlin nunc:a creyó en la existencia de una relación 
de causalidad entre la participación femenina en el mercado laboral y la nata- 
lidad, sino que considera a ambas el resultado de la evolución en la situación 
34. El objetivo de este articulo, al igual que oc:urre con Gil Calvo (1986), no es poner a prue- 
ba la validez de la teoria de Easterlin. Dicho articulo se centra en el estudio comparativo 
de la relación adultos/j6venes en el total nacional y para la Comunidad de Madrid. 
35. Si para obtener la cantidad de jóvenes en un año partimos de la tasa de natalidad antecedente, 
entonces obtenemos cantidades relativas de jóvenes. Si por el contratio partimos de núme- 
ro de nacimientos ocurridos entre 15 y 29 años antes, entonces conseguimos cantidades 
absolutas de jóvenes. Este último es el dato que necesitamos para construir la escasez rela- 
tiva de jóvenes propuesta por Easterlin. 
36. Tambien la coyuntura histórica y econ6mic;i y la escolaridad explican parte de esta nueva ten- 
dencia. 
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relativa de las parejas. Y tercero, Easterlin nunca recurre a la medición del 
tamafio relativo de las cohortes femeninas, ya que considera que las decisio- 
nes de formación de la familia se toman básicamente en función de la situa- 
ción de 10s varones. La hipótesis avanzada por Gil Calvo resulta, no obstante, 
extremadamente interesante y constituye sin duda un interesante campo de 
trabajo adicional a investigar. 
En otro articulo Gil Calvo (1989b) concluye recurriendo a la tradicional 
propuesta de Easterlin. Se analiza aquí además de Espafia el caso de varios paí- 
ses europeos (Dinamarca, Holanda, Alemania e Italia), para 10s que se com- 
prueba un rebrote en la proporción de matrimonios y en la fecundidad 
inmediatamente posteriores a las reducciones en el número relativo de jóve- 
nes. Se predice para Espaha el mismo efecto, pues en 1987 se alcanzó aquí el 
máximo en la proporción relativa de jóvenes (varones entre 15 y 29 afios 1 
varones entre 30 y 64 afios). 
Finalmente, en Rodríguez Sumaza (1994) se procede a una contrastación 
de la hipótesis en su versión demográfka con el objetivo de comprobar si efec- 
tivamente, tal y como Easterlin sugiere, la escasez relativa de jóvenes -con- 
siderada como un indicador del status económico relativo- tiene un efecto 
causal sobre la fecundidad. Para estudiar la posible existencia de causalidad 
entre las variables citadas se aplica el test de causalidad de Granger, empleado 
ya con anterioridad en Easterlin y Macunovich (1988) y Wright (1989), y se 
manejan datos para el período 1950-91. La hipótesis no es estadisticamente 
rechazada y en base a ella se procede a utilizar esa causalidad para predecir 
valores futuros de la tasa global de fecundidad, proyección que tiene como 
horizonte el aho 2005. 
5. Conclusiones 
El presente trabajo ha pretendido ofrecer una visión panodmica de la aporta- 
ción a la teoria demográfica de Richard A. Easterlin, en particular de su aná- 
lisis de 10s ciclos demográficos. Se parte para el10 de la idea de que la obra del 
citado autor constituye una interesante y fecunda síntesis de dos enfoques que 
hasta entonces constituían visiones alternativas: 10s puntos de vista sociológi- 
co y económico en relación con la fecundidad. 
El estudio de la prolija y extensa obra de Easterlin pone en evidencia algo 
no clararnente sefialado por 61 mismo pero que confiere a su trabajo una doble 
dimensión: la existencia de dos niveles diferentes en su explicación. Mientras 
que en determinados artículos el autor desarrollaba un modelo sistemático 
explicativo de las decisiones individuales de las familias sobre el número de 
hijos, en otros trabajos el autor explicaba a nivel agregado la evolución en el 
tiempo de 10s niveles de fecundidad, centrándose especialmente para el10 en 
el caso de la sociedad norteamericana. Una vez clarificados 10s dos niveles de 
análisis se opta por el estudio especifico del segundo de ellos, que ha tras- 
cendido con la denominación de hipótesis de la renta relativa o hipótesis de 
Easterlin. 
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La controversia acerca de la validez (de las relaciones entre las variables eco- 
nómicas y demográficas defendida por Easterlin ha dado origen a una exten- 
sa literatura. Si algo hay evidente a la vista de tanta bibliografia en torno a su 
obra es que su formulación no ha pasadlo desapercibida ni para economistas, ni 
para sociólogos, ni para demógrafos. !Se puede estar o no de acuerdo con su 
lógica o con sus hipótesis, pero en ninlgún caso la lectura atenta de sus argu- 
mentos despierta indiferencia. 
Independientemente del grado de ac~eptación personal por parte de cada uno 
de 10s diferentes autores de la explicacihn proporcionada por Easterlin, se apre- 
cia un consenso general a la hora de recalnocer la importancia científica de su for- 
mulación. En este sentido, nadie pone en duda que el trabajo de Easterlin ha 
proporcionado una importante base a partir de la cua1 ccmodelizar más adecua- 
damente la relación entre las variables no económicas y la fe~undidad~~s (Bagozzi 
y Van Loo, 1978, p. 2 10), y ccdesarrollar métodos de predicción d e m ~ ~ r á f i c a ~ ~  
y modelos matemáticos dinámicos pal:a estudiar las consecuencias de la rela- 
ción entre fecundidad y estructura por edad)) (Ermisch, 1979, p. 39). 
El ccesquema ea~terliniano))~~ ha sufrido igualmente diferentes críticas, sien- 
do una de las más comunes la ya comentada y relativa a la escasa formaliza- 
ción de sus hipótesis explicativas (por ejemplo: Kelley, 1972, p. 227; Bagozzi 
y Van Loo, 1978, p. 210). Efectivamenre, la explicación que Easterlin ofrece del 
porqué de las variaciones en el tiempo de la fecundidad no viene acompaiíada 
desde un principio de un modelo formal claro y especifico que pueda poner- 
se inequívocamente a prueba. Este hecho explica en parte una cuestión clara- 
mente evidente tras el repaso minucioso de 10s diferentes trabajos empíricos: su 
heterogeneidad. No existe una metodologia común, cada autor selecciona un 
período de tiempo diferente en el que realizar su estudio y no existe consen- 
so en la definición de 10s indicadores que se deben emplear a la hora de medir 
las variables. Algunos autores (Crimmilns-Gardner y Ewer, 1978; MacDonald 
y Rindfuss, 1978; Devaney, 1983) Ilegan a introducir índices psicológicos 
como la valoración subjetiva de la renta propia o la anticipación de las condi- 
ciones económicas futuras, dada la supuesta relación entre la fecundidad y la 
situación económica relativa. Asimismo, es posible encontrar trabajos ocupa- 
dos en poner a prueba la versión económica de la formulación de Easterlin 
(Thornton, 1978a; MacDonald, 19781), mientras que otros están mis intere- 
sados en su posterior versión demográf ca (Leridon, 1978; O'Connell, 1978). 
Por 10 que se refiere a 10s períodos tie tiempo estudiados por 10s diferentes 
autores, casi nadie justifica la longitud de la serie que utiliza, a pesar de que 
éste es un factor reaimente decisivo para, 10s resultados (Chesnais, 1983, p. 368). 
Prácticamente el período se hace depender única y exclusivamente de la dis- 
37. Variaciones en las variables no económicas afectan a las preferencias y éstas a la fecundi- 
dad. 
38. Para un resumen de las diferentes posibilitiades metodológicas para la predicción, ver Lee 
(1976). 
39. Concepto introducido originariamente polr Chesnais (1983, p. 373). 
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ponibilidad de datos con 10s que trabajar. En el caso de Easterlin, como él 
mismo sefiala en repetidas ocasiones, las series utilizadas para Estados Unidos 
toman como fecha de partida 1940, dado el corte histórico y económico que 
supone la Segunda Guerra Mundial. 
Para el caso de Estados Unidos se puede decir que, en general, 10s análisis con 
series de tiempo relativos al periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial 
confirman el importante papel que 10s factores económicos juegan en las fluc- 
tuaciones de la fecundidad. Entre 10s estudios empiricos que mis claramente 
constatan la relación entre las series cronológicas definida por Easterlin, destacan 
10s de Lee (1974 y 1976), Wachter (1975), Easterlin y Condran (1976), Lindert 
(1977), Ahlburg (1982a, 1982b, 1983, 1984) y Baird (1987). También a nivel 
agregado se comprueba para la mayoria de 10s casos la relación entre tamafio de 
la población y estructura por edad y el status económico relativo de 10s indi- 
viduos (por ejemplo: Anderson, 1974; Lee, 1975; Winsborough, 1975; etc.). 
Sin embargo, la hipótesis de la existencia de una relación positiva entre la 
renta y la fecundidad actual no siempre ha sido confirmada con datos de corte 
transversal, como muestran 10s trabajos de MacDonald y Rindfuss (1978); 
Olneck y Wolfe (1 978) o Crimmins-Gardner y Ewer (1 978). Una posible jus- 
tificación que el propio Easterlin (1969) da de esto es que a la hora de expli- 
car las diferencias en el comportamiento en materia de fecundidad para 10s 
individuos en un mismo periodo de tiempo intervienen otros muchos factores, 
como por ejemplo la religión, que tienen un papel importante en la forma- 
ción de preferencias y que a largo plazo son constantes. 
Por 10 que se refiere a 10s trabajos sobre la validez de la hipótesis de Easterlin 
en otros paises, tal y como Rutten y Higgs (1984) y Baird (1987, p. 58-59) 
sefialan, una de las notas más significativas es que en la mayoria de 10s casos 
se aplica únicamente análisis gráfico o de correlación univariante40. Los pai- 
ses en 10s que se ha intentado aplicar la hipótesis de Easterlin son principal- 
mente paises desarrollados, europeos ylo de cultura anglosajona. La elección 
de 10s paises a analizar es función efectivamente de 10s intereses personales del 
autor, pero también de la disponibilidad y el acceso a las estadisticas. Los mejo- 
res resultados parecen concentrarse en aquellos paises mis desarrollados y mis 
similares a Estados Unidos. Asi, existen pocas dudas acerca de la capacidad de 
la hipótesis de Easterlin de explicar las variaciones de la fecundidad en Canadá 
y Australia, mientras que ya no está tan clara su validez como una explicación 
de tip0 general para explicar la experiencia global europea (en este contexto, 
paises muy próximos geográficamente presentan importantes diferencias en el 
calendari0 y en la amplitud de las oscilaciones de las variables). 
Seria redundante insistir a estas alturas en la relevancia, tanto teórica como 
práctica, que ha tenido la obra de Easterlin. Por exigencias de concreción y 
por limitaciones de extensión no ha sido no obstante posible detenerse a comen- 
40. También Kelley (1972) echa de menos la aplicación de técnicas de anáiisis multivariante, en 
general, y de anáiisis de la varianza, en particular. 
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tar algunos d e  10s problemas conceptoiales que presenta la obra del autor, asi 
como a indicar la gran versatilidad d e  muchos de  sus argumentos y algunos 
d e  10s posibles campos de  aplicación d e  su teoria. Baste 10 hasta aquí comen- 
tado para insistir en  la importante contribución del autor al esclarecimiento 
de  las interrelaciones causales entre las clistintas variables explicativas y la fecun- 
didad. 
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